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VAKEDNo0-2025-73

Paatos Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen Tyévuorosuunnittelu- ja optimointiratkaisun
hankinnasta

1. Hankinnan kohde

Hankinnan kohteena on Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen Tyovuorosuunnittelu- ja
optimointiratkaisu.

2. Hankintamenettely

Hankinta on julkisista hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016,
jaljempana myods hankintalaki) 26 8:n mukainen EU-kynnysarvon ylittava hankinta.
Hankintamenettelyna kaytettiin avointa menettelya.

Hankinnasta julkaistiin tietopyynt6 22.4.2024 nro 2024-145294 Hilma-tietokannassa seka
sisaisella diaarinumerolla VAKEDNno0-2024-1896.

Tarjouspyyntd lahetettiin julkaistavaksi 21.1.2025 ja julkaistiin 23.1.2025 hankintailmoitus nro
2025-019493 HILMA-tietokannassa osoitteessa http://www.hankintailmoitukset.fi ja TED-
numero 48099-2025 seka sisaisella diaarinumerolla VAKEDno-2025-73.

3. Sopimuskausi

Tarjouspyynndssa on ilmoitettu, etta sopimus tehdaan kolmen (3) vuoden maaraaikaisena,
minka jalkeen sopimuskausi jatkuu toistaiseksi voimassa olevana. Irtisanomisaika
hankintayksikdn puolelta on kuusi (6) kuukautta ja toimittajan osalta 12 kuukautta toistaiseksi
voimassa olevalla sopimuskaudella.

4. Kohde

Tarjouspyynnon kohteena oli Tydvuorosuunnittelu- ja optimointiratkaisu ohjelmistopalveluna
tarjouspyynndn liitteena olevien vaatimusmaaritysten ja muiden liitteiden mukaisesti.
Ratkaisu tulee olla integroitavissa mm. HRM-jarjestelmaan ja palkanlaskentapalveluun
tarjouspyynnon liitteena olevien Vaatimusmaarittelyn ja arkkitehtuuritiivistelman mukaisesti,
hyoddyntaen tarvittavilta osin tilaajan Frends-integraatioalustaa.

Hankinnalla haetaan yhta (1) kokonaisvastuullista toimittajaa. Ohjelmistopalvelun tulee
perustua kaytdssa olevaan tuotepohjaiseen ratkaisuun. Hankinnalla valitaan kaksi (2)
toimittajaa, joista tarjouskilpailun voittanut tarjoaja valitaan ensisijaiseksi toimittajaksi ja
tarjouskilpailussa toiseksi sijoittunut tarjoaja valitaan toissijaiseksi toimittajaksi. Mikali
ensisijaiseksi toimittajaksi valitun toimittajan kanssa ei paasta hankintasopimukseen
kohtuullisen ajan kuluessa hankintapaatoksen lainvoimaiseksi tulosta tai sopimus joudutaan
Ratkaisun toimitus- ja kayttoonottoprojektin aikana irtisanomaan hankintasopimuksen
perusteella (Sopimuksen kohta 42.4), hankintayksikk® neuvottelee uuden
hankintasopimuksen tarjouskilpailussa toiseksi sijoittuneen toimittajan kanssa tarjousten
voimassaoloaikana (12kk).


http://www.hankintailmoitukset.fi
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Palvelun tulee olla kokonaisuudessaan tuotannossa 1,5 vuoden sisalla sopimuksen
allekirjoituksesta. Tarjouspyynndn mukaan sopimusosapuolet ymmartavat, etta tilaajan HR-
hankekokonaisuuteen liittyy toisistaan riippuvaisia projekteja (Palkanlaskentapalvelu- ja HR-
jarjestelmaprojekti). Sopimuksen mukainen kayttdonottoprojekti tulee yhteensovittaa em.
projektien kayttdonottojen kanssa.

5. Tarjoukset

Tarjoajat saivat esittaa tarjouspyyntoa koskevia lisatietokysymyksia 31.1.2025 klo 14:00
mennessa. Hankintayksikko ei vastaanottanut kysymyksia tarjouspyyntoon.

Maaraaikaan 24.2.2025 klo 12.00 mennessa hankintayksikkd sai viisi (5) tarjousta
- CGI Suomi Qy,

- Hoiwa Oy,

- Rescomms Oy,

- Saarni Nepton Oy seka,

- Visma Aquila Oy

6. Tarjousten kasittely

Saatujen tarjousten arviointi toteutettiin hankintalain mukaisesti noudattaen seuraavia
vaiheita:

- tarjoajien soveltuvuuden arviointi ja

- tarjousten tarjouspyynnon mukaisuuden arviointi.

7. Tarjoajan soveltuvuus

Tarjoajilta edellytettiin rahoitukselliseen ja taloudelliseen tilanteeseen seka tekniseen ja
ammatilliseen patevyyteen liittyvien vaatimusten tayttamista. Tarjouspyynnossa referensseilta
vaadittiin seuraavaa:

"Tarjoajalla on oltava vahintaan kaksi (2) eri referenssia hankinnan kohdetta toiminnallisesti
vastaavasta ratkaisusta viimeisen viiden (5) vuoden ajalta. Referenssien tulee olla otettu
hyvaksytysti tuotantokdyttdon vahintaan yhden (1) vuoden ajaksi viimeisen viiden (5) vuoden
aikana, jonka aikana Tarjoaja on vastannut tuotantokayton tuesta ja yllapidosta. Viiden (5)
vuoden aika lasketaan siita, milloin tama tarjous tulee viimeistaan jattaa. Selvyyden vuoksi
todetaan, etta tuotantokayttéonotto on tehty viiden (5) vimeisen vuoden aikana.

1. Vahintaan yhden (1) referensseista tulee olla sosiaali- ja terveysalan
tydvuorosuunnittelusta.

2. Vahintaan yhden (1) referensseista tulee sisaltaa tydvuorosuunnittelun
optimointitoiminnallisuus.

3. Vahintaan yhden (1) referensseista tulee sisaltaa liittyma tydvuorosuunnittelusta joko
HR-, tai palkanlaskentajarjestelmaan.”
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Hankintayksikko tarkisti kaikkien tarjoajien referenssit.

CGI Suomi Oy, Rescomms Oy ja Visma Aquila Oy tayttivat tarjoajan soveltuvuuden
vaatimukset.

Hankintayksikkd pyysi Hoiwa Qy:ta ja Saarni Nepton Oy:ta lausumaan referensseista, joissa se
varasi mahdollisuuden ratkaista asia, vaikka lausumaa ei toimiteta. Molemmat toimittajat
vastasivat maaraajassa lausumapyyntoon.

Hankintayksikkd katsoo, etta Hoiwa Oy ja Saarni Nepton Oy eivat olleet osoittaneet vaadittuja
referenssitoimituksia koskien tydvuorosuunnittelu- ja optimointiratkaisua ja hylkaa tarjoajat
soveltumattomina. Hankintayksikdn perustelut ilmenevat asianosaisille paatéksen yhteydessa
toimitettavista perustelumuistioista.

8. Tarjousten tarjouspyynnon mukaisuus

Tarjousten pitaa olla laadittu tasmallisesti tarjouspyynndn ja sen liitteiden

mukaisesti. Hankintalain mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan osoittaa palvelun olevan
tarjouspyynnossa esitettyjen vaatimusten mukainen. Tarjouspyyntda tai tarjousmenettelyn
ehtoja vastaamattomat tarjoukset on suljettava tarjouskilpailusta.

Tarjouspyynnon liitteessa vaatimusmaadritykset on ilmoitettu etta "Tarjotun ratkaisun on
taytettava jokainen pakolliseksi esitetyista vaatimuksista. Mikali tarjottu ratkaisu tayttaa
esitetyn vaatimuksen, tarjoaja valitsi valilehden valikosta vaihtoehto "Kylla" tai "Kehityskohde”.
Mikali palvelu ei tayta vaatimusta, valitsi "Ei”. Yksikin Ei-vastaus tai yhdenkin kentan tyhjaksi
jattaminen pakollisiksi merkittyjen vaatimusten osalta voi olla tarjouksen hylkaysperuste.”

Hankintayksikkd pyysi tdasmennykset 21.3.2025 klo 12 mennessa CGl Suomi Oy:lta, Rescomms
Oy:lta, Visma Aquila Oy:lta seka Saarni Nepton Oy:lta. Kaikki tdsmensivat tarjoustaan siihen
annettuun maaraaikaan mennessa.

CGI Suomi Oy:n, Rescomms Oy:n ja Visma Aquila Oy:n tarjoukset olivat tarjouspyynnon
mukaisia.

9. Vertailu

Kokonaistaloudellista edullisuutta vertaillaan alla maaritellyn mukaisesti Kokonaistoimituksen
laatutekijoiden ja tarjoushinnan perusteella. Eniten vertailupisteita saanut tarjous valitaan.
Vertailupisteet lasketaan kahden (2) desimaalin tarkkuudella.

9.1 Hintavertailu

Hinnan painoarvo vertailussa on 40 %. Vertailuhintana kaytetaan neljan (4) vuoden (Hintaliite)
vertailuhintaa. Hinnan pisteytys tehdaan seuraavasti:
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Tarjoushinnaltaan edullisin tarjous saa 40 vertailupistetta. Muiden tarjousten vertailupisteet
lasketaan seuraavasti: Tarjouksen vertailupistemaara = edullisimman tarjouksen tarjoushinta
(X) jaettuna asianomaisen tarjouksen tarjoushinnalla (Y) ja kerrottuna 40 pisteella.
Laskukaava: X/Y * 40 pistetta.

Tarjoaja max. pisteet CGl Suomi Oy Rescomms Oy Visma Aquila Oy
40

Vertailuhinta 1.122.860,00 840.600,00 2.089.290,00

Vertailupisteet 29.94 40 16.09

Edullisimman vertailuhinnan on tarjonnut Rescomms Oy. Rescomms Oy saa nain ollen 40
vertailupistetta, CGI Suomi Oy saa 29.94 pistetta ja Visma Aquila Oy 16.09 pistetta.

9.2 Laatuvertailu

Laadun painoarvo vertailussa on 60 %. Eniten laatupisteita saanut tarjous saa 60
vertailupistetta. Muiden tarjousten vertailupisteet lasketaan seuraavasti: Tarjouksen
vertailupistemaara = asianomaisen tarjouksen saamat laatupisteet (Y) jaettuna eniten
laatupisteita saaneen tarjouksen laatupisteilla (X) ja kerrottuna 60 pisteella (laskukaava: Y/X *
60 pistettd). Tilaajalla on tarvittaessa oikeus pyytaa lausunto Tarjoajien tarjouksista oman
arviointinsa perustaksi ulkopuoliselta riippumattomalta asiantuntijalta. Laatua arvioidaan ja
vertaillaan tarjouspyynnon Liitteessa 17 (Tarjousten laadun vertailukriteerit) esitettyjen
laatukriteereiden perusteella. Liitteessa 17.1 Laatuarvioitavat demot kerrottiin tarkemmin
kayttdtapausarviointien kulusta ja seka arvioinnista.

9.2.1 Palvelukuvauksen laatu ja Tilaajan kehittamismahdollisuus

Hankintayksikon vaatimuksena oli, etta Palvelukuvaus on kattavasti ja selkedsti kuvattu ja ne
pisteytettiin oheisesti:

Palvelukuvaus on tehty = O pistetta

Palveluiden ja ennakoivan yllapidon* tehtavat ja vastuut on aikataulutettu ja roolitettu = 3
pistetta

Palveluiden ja ennakoivan yllapidon tehtavat ja vastuut on aikataulutettu ja roolitettu seka
palvelujen jatkuvan kehittamisen malli on kuvattu ja jossa huomioitu Tilaajan mahdollisuus
osallistua tai vaikuttaa palvelun tai laajemmin Ratkaisun kehittamiseen = 5 pistetta

(*ennakoivalla yllapidolla tarkoitetaan laadun varmistamiseksi, ongelmien ennustamiseksi ja
ehkaisemiseksi tapahtuvaa jatkuvaa seurantaa, paivityksia ja huoltoja, seka mahdollisuuksien
mukaan analytiikan hyédyntamista)

Palvelukuvaus arvioidaan ja pisteytetaan edella kuvatulla tavalla. Pisteet lasketaan yhteen
taman arviointikriteerin pisteiksi. Enimmaispistemaara oli yhteensa 5 pistetta.
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Kaikki tarjoajat olivat kuvanneet palvelukuvaukset kattavasti, tarjouspyynnossa vaaditun
mukaisesti ja saivat tasta Palvelukuvauksen laatuvaatimuksesta taydet pisteet.

Tarjoaja max. pisteet CGI Suomi Oy Rescomms Oy Visma Aquila Oy
Palvelukuvauksen laatu 5 5 5 5

9.2.2 Kokonaisarkkitehtuurisuunnitelma

Hankintayksikon vaatimuksena oli, etta Kokonaisarkkitehtuurisuunnitelma on kattavasti ja
selkeasti kuvattu.

Suunnitelman alla kuvatut osa-alueet on kuvattu selkeasti ja kattavasti ratkaisun
kokonaistoimituksen osalta ja suunnitelma tayttaa Vaatimusmaarittelyn vaatimukset ja siina
on huomioitu Liite 5. Arkkitehtuuritiivistelma. Arviointi tehdaan seuraavien kuvausten ja
suunnitelmien pohjalta:

1) Kokonaisarkkitehtuurisuunnitelma on laadittu huomioiden tiedonhallintamallin
vaatimukset (2,5 p):

a. Toimintaprosessit

b. Tietovarannot

c. Tietoaineistojen sailytys ja suositeltava arkistointitapa
d. Liittymat ja tiedonsiirtotavat

e. Ratkaisun tietoturva-arkkitehtuuri

2) Toimeenpanosuunnitelma (2,5 p):
a. Integraatioiden mahdolliset toteutusvaihtoehdot ja -suunnitelma

b.  Aikatauluarvio ja kesto toteutukselle

Jokainen osa-alue arvioidaan erikseen ylla olevan pisteytyksen mukaisesti. Mahdolliset pisteet
tasta osiosta ovat 0-5 pistetta kuvausten kattavuudesta riippuen.

Tarjoaja max. pisteet CGI Suomi Oy Rescomms Oy Visma Aquila Oy
Kokonaisarkkitehtuuri 5 5 5 4

CGI Suomi Oy:n kokonaisarkkitehtuurisuunnitelmassa kay selkeasti ja kattavasti ilmi kaikki
jarjestelmaarkkitehtuurin seka integraatioarkkitehtuuri ja -suunnitelmassa vaaditut asiat. CGI
Suomi Oy Oy sai 5 pistetta.

Rescomms Oy:n kokonaisarkkitehtuurisuunnitelmassa kay selkeasti ja kattavasti ilmi kaikki
jarjestelmaarkkitehtuurin seka integraatioarkkitehtuuri ja -suunnitelmassa vaaditut asiat.
Rescomms Oy sai 5 pistetta.
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Visma Aquila Oy:n kokonaisarkkitehtuurikuvaus oli laadittu pitkalti integraatiot huomioiden,
kuten dokumentin johdannossakin todettiin: "Tassa dokumentissa on kuvattu tarvittavat
integraatiot ja niiden toimeenpanosuunnitelma jdrjestelmé x osalta." Integraatioihin ja niiden
toteutukseen liittyvien kuvausten osalta toimittaja sai 3 pistetta. Hankintayksikon vaatimus
tiedonhallintamallin vaatimusten huomioimisesta ei kaikilta osin kuitenkaan toteutunut
tarjoajan dokumentissa ja puutteita oli muun muassa toimintaprosessien, tietovarantojen,
tietoaineistojen sailytyksen ja tietoturva-arkkitehtuurin osalta. Kyseisia aihealueita on sivuttu
toimittajan dokumentissa, mutta taysia pisteita varten kuvausten olisi pitanyt olla ndiden osa-
alueiden osalta selkeammat ja kattavammat. Tarjoaja sai naiden osa-alueiden osalta yhden (1)
pisteen, jolloin kokonaispistemaaraksi Visma Aquila Oy sai
kokonaisarkkitehtuurisuunnitelmastaan 4 pistetta.

9.2.3 Osaaminen ja kokemus yli minivaatimuksien

Ehdotettujen asiantuntijoiden osaamisen ja kokemuksen arviointi toteutettiin tarjouspyynnén
litteen 18 mukaisesti. Tarjottavan henkildston minimivaatimukset ylittava osaaminen ja
kokemus (Asiantuntijoiden osaaminen ja kokemus -liitteen asiantuntijat): Asiantuntijoiden
pisteet suhteutetaan siten etta eniten tarjouspyynnon liitteesta 18 pisteita saanut tarjoaja saa
10 pistetta ja muut suhteutettuna siihen.

Hankintayksikkd katsoi, yhden kalenterivuoden aikana on mahdollisuus kerryttaa relevanttia
osaamista tai kokemusta enintaan 1.0 htv.

Rooli Maksimipisteet|CGl Suomi Oy|[Rescomms Oy|Visma Aquila Oy
Projektipaallikko 8 2 8 5

Toiminnallinen asiantuntija|12 9 6 12

Tekninen asiantuntija 12 0 9 12
Integraatioasiantuntija 9 9 9 9

Yhteensa 41 20 32 38

Visma Aquila Oy:n asiantuntijoiden kokemus ja osaaminen taytti kaikki Liitteessa 18 asetetut
pakolliset vaatimukset ja ylittavilta osin osaaminen pisteytettiin seuraavasti per
asiantuntijarooli: 5+12+12+9=38 pistettd, suhteutettuna 10 pistetta. Maksimipisteisiin nahden
pistevahennys tuli projektipaallikkokokemuksesta, kun yli viisi kokemusvuotta ei tayttynyt.

Rescomms Oy:n nimeamalla projektipaallikdlla oli vaaditut kokemus ja osaaminen.
Minimivaatimukset ylittdva osaaminen ja kokemus kirjattiin toiminnallisen asiantuntijan
kohdalla madrittely- ja toteutuksen suunnittelusta seka ammatillisesta tydkokemuksesta.
Viiden vuoden kokemus teknisesta madarittelysta ei teknisen asiantuntijan kohdalla katsottu
tayttyvan, joten pisteita roolista 9. Rescomms Oy:n nimeama integraatioasiantuntijan
kokemus ja osaaminen taytti yli minimivaatimuksia pistein hyvittavat osa-alueet. Pisteita
Rescomms Oy kerasi 8+6+9+9=32 ja suhteutettuna 8,42 pistetta.

CGI Suomi Oy:n sai pisteita per asiantuntijarooli 2+9+0+9=20, tarkoittaen suhteutettuina
laatuvertailupisteina 5,26. CGl Suomi Oy:n nimeamalla projektipaallikolla katsottiin olevan
vaatimusta vastaava sertifikaatti. Toiminnallisen asiantuntijan osaaminen ja kokemus
maadrittelysta, suunnittelusta ja toteutuksesta taytti minimivaatimuksen. Tekniseen
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asiantuntijarooliin annetuilla vastauksilla ei saanut minimivaatimuksen ylittavia pisteita, kun
paallekkaista kokemusta ei voitu hyvaksya kuin yhta vaatimusta koskien. CGl Suomi Oy:n
nimeama integraatioasiantuntijan kokemus ja osaaminen taytti yli minimivaatimuksia pistein
hyvittavat osa-alueet.

Tarjoaja max. pisteet CGl Suomi Oy Rescomms Oy Visma Aquila Oy
suht.10

asiantuntijapisteet 20 32 38

suhteutetut pisteet 5.26 8.42 10

9.2.4 Kaytettavyysarviointi

Hankintayksikkd toteutti kaytettavyysarvioinnin kayttdtapauksien perusteella (Laskukaava:
kaytettavyysarvioinnin pisteet / korkeimman pisteluvun saanut tarjous*25). Tarjoajien tuli
demonstroida demotilaisuudessa oheiset kayttotapaukset:

1 Tydnkulku tyévuorosuunnittelussa

2 Tyonkulku toteutuneen tydajan kirjaamisessa ja hyvaksynnassa
3 Vapaat tyovuorot

4 Tasoittumisjaksot

5 Henkilostomitoitus

6 Optimointi

Tarjouspyynnon Liitteessa 17.1, joka maaritteli kayttdtapausarvioinnin menettelyn, todettiin,
ettd demotilaisuudet jarjestetaan Teams-yhteyden kautta erikseen tarjoajille, jotka ovat
tayttaneet soveltuvuus- ja kelpoisuusehdot. Referenssivaatimuksien tayttyminen oli Saarni
Nepton Oy:n osalta tarkistettavana tilaisuuksia pidettaessa, joten hankintayksikko jarjesti
tilaisuuden myds talleSaarni Nepton Oy:lle, mutta sen kayttdtapausarviointia ei huomioida
tassa pisteytyksessa tarjoajan edella todetun puuttuneen soveltuvuuden vuoksi.

Eniten pisteita saanut toimittaja saa 25 vertailupistetta ja muut suhteutettuna siihen. Mikali
toimittajan yksittainenkin kayttotapaus saa kaikilta arvioijilta O pistetta (kayttotapauksessa
raadin keskiarvo 0), hylataan toimittajan tarjous.

Kayttdtapausarvionnin pisteet perustuvat raadin antamiin pisteisiin. Jokainen demo
arvioidaan ja pisteytetaan yksi kerrallaan, kunnes kaikki demot on arvioitu ja pisteytetty.
Pisteytys perustuu kunkin raadin jdsenen omaan kokemukseen ja arviointiin kdyttétapauksen
toteutuksesta.

Jokainen raadin jasen antaa jokaiselle kdyttotapaukselle 0-3 pistetta seuraavasti:
0 Kayttdtapausta ei ole voitu demota.

1 Kayttotapaus voidaan demota, mutta siina on huomattavia puutteita
kaytettavyydelle asetettua kriteeristoa ja/tai VAKEN toiminnallisia vaatimuksia vasten.
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2 Kayttdtapaus voidaan demota, mutta siina joitakin puutteita kaytettavyydelle
asetettua kriteeristda ja/tai VAKEN toiminnallisia vaatimuksia vasten.

3 Kayttotapaus voidaan demota, ja se tayttaa kaytettavyydelle asetetun kriteeriston
ja vastaa VAKEnN toiminnallisia vaatimuksia (tarjouspyynnon Liite 4.2).

Arvioijien pisteet lasketaan yhteen ja toimittaja saa pisteita arvioijien keskiarvon mukaan
kayttotapauksittain. Maksimipistemaara kaikista kayttdétapauksista yhteensa on 18. Mikali
toimittajan keskiarvo minka tahansa kayttétapauksen osalta on nolla (0) pistetta (toisin
sanoen kaikki raadin jasenet antaneet O pistettd), hylataan tarjous.

Eniten pisteita saanut tarjoaja saa vertailupisteeksi kaksikymmentaviisi (25) pistetta ja muut
suhteutettuna siihen yhden desimaalin mukaan laskettuna.

CGI Suomi Oy:n saamat kayttotapausten keskiarvopisteet olivat 2,6+2,2+1,8+2+2,4+2,6= 13,6,
tarkoittaen vertailupisteina 20.48 (20.5)

Rescomms Oy:n saamat kayttotapausten keskiarvopisteet olivat 2,6+2,6+2,8+2,6+1,2+2,4=
14,2, tarkoittaen vertailupisteina 21.39. (21,4)

Visma Aquila Oy:n saamat kayttotapausten keskiarvopisteet olivat 2,8+3+2,6+2,8+2,6+2,8=
16,6, tarkoittaen vertailupisteing 25.

Kaytettavyysarvioinnin tarkemmat perustelut ilmenevat asianosaisjulkisesta
perustelumuistiosta.

9.2.5 Pisteet toiminnallisista vaatimuksista

Hankintayksikko oli maaritellyt erdat Toiminnalliset vaatimukset erikseen pisteytettavaksi.
Tarjouspyynnon Liitteesta 4.2 eniten pisteita saanut saa 15 vertailupistetta ja muut
suhteutettuna siihen. (Laskukaava: tarjouksen pisteytettavista vaatimuksista saatavat pisteet /
korkeimman pisteluvun saanut tarjous*15)

CGI Suomi Oy sai yhteensa 218 pistetta naista vaatimuksista. Rescomms Oy kerasi 238 pistetta
ja Visma Aquila Oy sai 203 pistetta. Nain ollen suhteutetut laatupisteet tasta vaatimuksesta
ovat Rescomms Oy:lle 15, CGI Suomi Oy:lle 13,74 ja Visma Aquila Oy:lle 12.79.

9.2.6 Laatupisteet yhteensa

CcaGl
max. Suomi Rescomms Visma
Tarjoaja pisteet Oy Oy Aquila Oy
Palvelukuvauksen laatu ja Tilaajan
kehittamismahdollisuus 5 5 5
Kokonaisarkkitehtuuri-suunnitelman
laatu 5 5 4

Osaaminen ja

kokemus yli
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minimivaatimusten 5,26 8,42 10
Kaytettavyysarviointi 20,5 21,4 25
Pisteet

toiminnallisista

vaatimuksista 13,74 15 12,79

Laatupisteet yhteensa 49,50 54.82 56,79

Laatupisteita on eniten saanut Visma Aquila Oy. Suhteutettujen pisteiden osalta Visma Aquila
Oy saa nain 60 pistetta, Rescomms Oy 57,92 ja CGl Suomi Oy 52,30 pistetta.

10. Kaikki pisteet yhteensa

Tarjoaja max. pisteet CGI Suomi Oy Rescomms Oy Visma Aquila Oy
100,00

Hintapisteet 40,00 29,94 40 16,09

Laatupisteet 60,00 52.30 57,92 60

Yhteensa 82.24 97.92 76,09

Eniten pisteita on saanut Rescomms Oy.

Hankintayksikkd toteaa edella esitetyn perusteella, ettd Rescomms Oy on voittanut Vantaan ja
Keravan hyvinvointialueen Tydvuorosuunnittelu- ja optimointiratkaisun tarjouskilpailun.

11. Oikeusperusteet

Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen hallintosaannén § 47 mukaan palvelualuejohtaja
paattaa alle 1 miljoonan euron hankinnoista, sopimuksista ja sitoumuksista. Sosiaali- ja
terveyspalveluiden palveluhankinnoissa palvelualuejohtaja paattaa kuitenkin alle 10
miljoonan euron hankinnoista, sopimuksista ja sitoumuksista. Toimialajohtaja ja
hyvinvointialuejohtaja paattavat taman ylittavista hankinnoista.

Oheismateriaali: VAKEDno-2025-73, TVS Perustelumuistio Hoiwa Oy, TVS Perustelumuistio Saarni
Nepton Oy, TVS Kayttotapausten perustelumuistio 3.4.2025 (JulkL 11 8)

Paatoksen peruste
Laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista (1397/2016)
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Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen hallintosaanto 47 8

Paatoés

Paatan,

1. hylata Hoiwa Oy:n ja Saarni Nepton Oy:n soveltumattomana;

2. valita Rescomms Oy:n edella esitetyilla perusteilla Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen
Tydvuorosuunnittelu- ja optimointiratkaisun ensisijaiseksi toimittajaksi ja CGlI Suomi Oy:n
toissijaiseksi toimittajaksi;

3. seka todeta, ettd sopimuksen kokonaisarvo 48 kuukaudelle Rescomms Oy:n osalta on
840.600,00 € (alv 0 %) ja CGI Suomen osalta on 1.122.860,00 sisaltden pakolliset optiot, lisatydt

seka lisakoulutukset seka kayttdonottoprojektin ilman tarjouspyynnéssa mainittuja
vapaaehtoisia optioita ja lisakoulutuksia; seka todeta, etta

4. kayttoonottoprojektin kustannukset maksetaan menokohtana 510100020 ja jatkuvan
palvelun kustannukset menokohdalta 512600020.

Tédma paatos on ehdollinen sithen saakka, kun ylemmadllé toimielimella on mahdollisuus kayttaé
hallintosédnndn 29 &:n mukaista otto-oikeuttaan. Sitova sopimus ei synny vield hankintapddtoksen
tiedoksi antamisella, vaan vasta myéhemmin tehtavalla erillisella kirjallisella sopimuksella.

Tiedoksi
CGI Suomi Oy, Hoiwa Oy, Rescomms Oy, Saarni Nepton Oy, Visma Aquila Oy,

Allekirjoitus

konsernipalvelujen toimialajohtaja Mikko Hokkanen

Viranhaltijapaatoksen nahtavanaolo
Paatds on nahtavilla yleisessa tietoverkossa hyvinvointialueen verkkosivustolla 4.4.2025
alkaen.

Tiedoksianto asianosaiselle
Annettu tiedoksi sahkoisesti.
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Hankintaoikaisu
§ 25

Hankintaoikaisu
HANKINTAOIKAISUOHJE JA VALITUSOSOITUS

Julkista hankintaa koskevaan paatokseen tai muuhun hankintamenettelyssa tehtyyn
ratkaisuun voidaan julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain
(1397/2016, jaljempana hankintalaki) mukaan hakea muutosta vaatimalla
hankintayksikolta oikaisua (jaljempana hankintaoikaisu). Asia voidaan myds saattaa
valituksella markkinaoikeuden kasiteltavaksi.

Hankintaa koskevasta asiasta voi tehda hankintayksikolle oikaisuvaatimuksen tai
markkinaoikeudelle toimitettavan valituksen se, jota asia koskee (jaljempana
asianosainen). Asianosainen on se, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatés
valittdmasti vaikuttaa.

| HANKINTAOIKAISU

Hankintaoikaisuvaatimuksen kohde:

Hankintayksikon paatdékseen tai muuhun hankintamenettelyssa tehtyyn ratkaisuun
tyytymaton voi vaatia hankintalain 132-135 8:n mukaan hankintaoikaisua.
Hankintaoikaisua voi vaatia hankintayksikolta kirjallisesti tarjouskilpailuun osallistunut
tarjoaja tai osallistumishakemuksen tehnyt ehdokas tai muu taho, jota asia koskee.

Hankintaoikaisuvaatimuksen tekemiselle saadetty aika:

Asianosaisen on vaadittava hankintaoikaisua 14 paivan kuluessa siita, kun
asianosainen on saanut tiedon hankintayksikon paatdksesta valitusosoituksineen tai
muusta hankintamenettelyssa tehdysta ratkaisusta. Vaatimus on esitettava maaraajan
viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista. Tiedoksisaantipaivaa ei
lueta oikaisuvaatimusaikaan. Jos maaraajan viimeinen paiva on pyhapaiva,
itsenaisyyspaiva, vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, voi
oikaisuvaatimuksen tehda ennen viraston aukioloajan paattymista ensimmaisena
arkipaivana sen jalkeen.

Tiedoksianto sahkoisesti:

Hankintapaatds on annettu tiedoksi séhkdisesti. Asianosainen on saanut tiedon
hankintapaatoksesta oheisasiakirjoineen sina paivang, jolloin sahkdinen viesti on
vastaanottajan kaytettavissa taman vastaanottolaitteessa siten, etta viestia voidaan
kasitella. Asianosainen on saanut tiedon paatoksesta lahettamispaivana, jollei
asianosainen esita luotettavaa selvitysta tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta
tai vastaavasta muusta seikasta, jonka johdosta sahkdinen viesti on saapunut
asianosaiselle myéhemmin.

Hankintaoikaisua koskevan vaatimuksen sisalto:

Hankintaoikaisuvaatimuksesta on kaytava ilmi vaatimukset perusteineen.
Vaatimuksesta on kaytava ilmi oikaisua vaativan nimi seka tarvittavat yhteystiedot
asian hoitamiseksi. Vaatimukseen on liitettava asiakirjat, joihin vaatimuksen tekija
vetoaa, mikali ne eivat jo ole hankintayksikon hallussa.
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Hankintaoikaisuvaatimus toimitetaan hankintayksikdlle.
Hankintayksikon yhteystiedot:

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue
PL 1000, 01301 Vantaa
kirjaamo@vakehyva.fi

I1 VALITUSOSOITUS MARKKINAOIKEUTEEN

Muutoksenhaun kohde ja rajoitukset:

Tarjoaja, osallistumishakemuksen tehnyt ehdokas tai muu taho, jota asia koskee, voi
saattaa asian markkinaoikeuden kasiteltavaksi tekemalla valituksen. Valituksella
markkinaoikeuden kasiteltavaksi voidaan saattaa hankintayksikdn paatos tai
hankintayksikén muu hankintamenettelyssa tehty ratkaisu, jolla on vaikutusta
ehdokkaan tai tarjoajan asemaan.

Markkinaoikeuden kasiteltavaksi valituksella ei voida saattaa hankintayksikon sellaista
paatosta tai muuta ratkaisua, joka koskee:

1) yksinomaan hankintamenettelyn valmistelua;
2) sita, etta hankintasopimusta ei jaeta osiin 75 §:n nojalla; tai

3) sita, etta 93 8:ssa tarkoitetun kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena
kaytetaan yksinomaan halvinta hintaa tai kustannuksia.

Puitejarjestelyyn perustuva hankinta:

Puitejarjestelyyn perustuvaan hankintaan ei saa hakea muutosta valittamalla, jollei
markkinaoikeus myonna asiassa kasittelylupaa hankintalain 146 8:n mukaisesti. Lupa
on myonnettava, jos asian kasittely on lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa asioissa tarkeaa, tai siihen on painava, hankintayksikon menettelyyn

liittyva syy.
Dynaamiseen hankintajarjestelmaan hyvaksymista koskeva ratkaisu:

Dynaamiseen hankintajarjestelmaan hyvaksymista koskevaan hankintayksikon
ratkaisuun ei saa hakea muutosta valittamalla, jollei markkinaoikeus myénna asiassa
kasittelylupaa hankintalain 146 §:n mukaisesti. Lupa on myodnnettava, jos asian
kasittely on lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa tarkeaa tai
siihen on painava, hankintayksikdn menettelyyn liittyva syy.

Sahkoinen tiedoksianto:

Mikali hankintapaatds on annettu tiedoksi sahkoisesti, asianosaisen katsotaan
saaneen tiedon hankintapaatoksesta oheisasiakirjoineen sina paivana, jolloin
sahkodinen viesti on vastaanottajan kaytettavissa taman vastaanottolaitteessa siten,
etta viestia voidaan kasitella. Asianosainen on saanut tiedon paatdksesta
lahettamispaivang, jollei asianosainen esita luotettavaa selvitysta
tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta, jonka
johdosta sahkoinen viesti on saapunut asianosaiselle myéhemmin.
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Tiedoksianto kirjeitse:

Mikali hankintapaatds on annettu tiedoksi postitse kirjeella, asianosaisen katsotaan
saaneen asiasta tiedon seitsemantena paivana sen lahettamisesta, jollei asianosainen
nayta saaneen tiedon myéhemmin.

Hankintapaatdéksen tiedoksianto saantitodistuksella:

Mikali hankintapaatds on annettu todisteellisesti tiedoksi, asianosaisen katsotaan
saaneen paatdksesta tiedon saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen
tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Muutoksenhakuaika:

Valitus on tehtava kirjallisesti 14 paivan kuluessa siita, kun asianosainen on saanut
tiedon hankintaa koskevasta paatoksesta valitusosoituksineen. Tiedoksisaantipdivaa
ei lasketa mukaan valitusaikaan. Valituksen tulee olla perilla valitusajan viimeisena
paivana ennen markkinaoikeuden virka-ajan paattymista.

Muutoksenhakuaika suorahankinnassa:

Mikali hankintayksikko on toimittanut julkaistavaksi hankintalain 131 8:ssa tarkoitetun
suorahankintaa koskevan ilmoituksen Euroopan unionin virallisessa lehdessa, valitus
on tehtava 14 paivan kuluessa ilmoituksen julkaisemisesta. Mikali hankintayksikkd on
julkaissut suorahankinnasta jalki-ilmoituksen, mutta ei suorahankintaa koskevaa
ilmoitusta, suorahankintaa koskeva valitus on tehtava 30 paivan kuluessa siita, kun
suorahankinnasta on julkaistu jalki-ilmoitus Euroopan unionin virallisessa lehdessa.
Mikali hankintayksikko ei ole julkaissut suorahankinnasta ilmoitusta tai jalki-ilmoitusta,
suorahankintaa koskeva valitus on tehtava kuuden kuukauden kuluessa siita, kun
hankintasopimus on tehty.

Sopimusmuutosta koskeva ilmoitus:

Mikali hankintayksikko on toimittanut julkaistavaksi hankintalain 58 8:n 1 momentin 9
kohdassa tarkoitetun sopimusmuutosta koskevan ilmoituksen Euroopan unionin
virallisessa lehdessa, on valitus tehtava 14 paivan kuluessa ilmoituksen
julkaisemisesta.

Poikkeukset saannénmukaisesta valitusajasta:

Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista, jos
hankintayksikk® on tehnyt hankintapaatdksen jalkeen hankinta- tai
kayttdoikeussopimuksen 130 &:n 1 tai 3 kohdan nojalla noudattamatta odotusaikaa.

Odotusaikaa ei tarvitse noudattaa, jos sopimus koskee puitejarjestelyn perusteella
tehtavaa hankintaa tai sopimus koskee dynaamisen hankintajarjestelman sisalla
tehtavaa hankintaa.

Valitus on tehtava kuuden kuukauden kuluessa hankintapaatoksen tekemisesta siina
tapauksessa, etta ehdokas tai tarjoaja on saanut tiedon hankintapaatoksesta
valitusosoituksineen ja hankintapaatos tai valitusosoitus on ollut olennaisesti
puutteellinen.

Valituksen sisalto:
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Valituksessa on ilmoitettava:
1) paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatds);

2) miltéd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mita muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi (vaatimukset);

3) vaatimusten perustelut;

4) mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu
valittajaan.

Puitejarjestelyyn perustuvan hankinnan ja dynaamiseen hankintajarjestelmaan
hyvaksymista koskevan ratkaisun osalta valituskirjelmassa on esitettdva, minka vuoksi
kasittelylupa tulisi myoéntaa.

Valituksessa on lisaksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevaltaa
kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds taman yhteystiedot on
ilmoitettava. Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava
viipymatta markkinaoikeudelle. Valituksessa on ilmoitettava myos se postiosoite ja
mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa
(prosessiosoite). Mikali valittaja on ilmoittanut enemman kuin yhden
prosessiosoitteen, voi markkinaoikeus valita, mihin ilmoitetuista osoitteista se
toimittaa oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat.

Oikaisuvaatimuksen tekija saa valittaessaan oikaisuvaatimuspaatoksesta esittaa
vaatimuksilleen uusia perusteluja. Han saa esittaa uuden vaatimuksen vain, jos se
perustuu olosuhteiden muutokseen tai oikaisuvaatimuksen tekemisen maaraajan
paattymisen jalkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan.

Valitukseen on liitettava:
1) valituksen kohteena oleva paatds valitusosoituksineen;

2) selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta;

3) asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettava valituskirjelmaan valtakirja, kuten oikeudenkdynnista
hallintoasioista annetun lain (808/2019) 32 8:ssa saadetaan.

Valituksen toimittaminen:

Valitus on toimitettava markkinaoikeudelle. Valituksen voi toimittaa
markkinaoikeuden kansliaan henkildkohtaisesti, asiamiesta kayttaen, lahetin
valityksella, postitse, telekopiona, asiointipalvelussa tai sahkdpostin avulla kuten
sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003) sdadetaan.
Jos vireillepanon viimeinen paiva on pyhapaiva, itsendisyyspaiva, vapunpaiva, joulu- tai
juhannusaatto tai arkilauantai, voi asiakirjat toimittaa markkinaoikeudelle
ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

Valitusperusteeseen perustuva muutoksenhakukielto:
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Hankintalain 163 8:n mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saa
hakea muutosta kuntalain (410/2015), hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021)
eikd oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain nojalla.

Muutoksenhausta ilmoittaminen hankintayksikoélle:

Hankintalain 148 8:n nojalla hankinta-asiaan muutosta hakevan on kirjallisesti
ilmoitettava hankintayksikolle asian saattamisesta markkinaoikeuden kasiteltavaksi.
[Imoitus on toimitettava hankintayksikolle viimeistaan silloin, kun hankintaa koskeva
valitus toimitetaan markkinaoikeuteen. Iimoitus on toimitettava hankintayksikén
kohdassa | mainittuun osoitteeseen.

Oikeudenkdyntimaksu:

Muutoksenhakijalta peritaan kasittelysta markkinaoikeudessa oikeudenkayntimaksua
2 120 euroa alle miljoonan euron hankinnassa. Jos hankinnan arvo on vahintaan 1
miljoona euroa, kasittelymaksu on 4 240 euroa. Mikali hankinnan arvo on vahintaan
10 miljoonaa euroa, kasittelymaksu on 6 350 euroa. Yksityishenkilon
oikeudenkayntimaksu markkinaoikeudessa on 530 euroa. Hankinta-asioissa peritaan
2120, 4240 tai 6350 euron sijasta 500 euron oikeudenkayntimaksu, jos asia poistetaan
kasittelysta antamatta padasiassa ratkaisua, se jaa tutkimatta tai se jaa sillensa. Nain
voi kayda esimerkiksi valituksen peruutuksen vuoksi.

Markkinaoikeuden osoite ja muut yhteystiedot

Markkinaoikeus
Radanrakentajantie 5,
00520 Helsinki

puh. 029 56 43300

fax 029 56 43314

markkinaoikeus(at)oikeus.fi

asiointipalvelun osoite: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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